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Zur Bildung von griechisch toiog, olog, toiog

Von Michael Meier-Briigger, z. Z. Paris

1. Die Pronominaladjektive toiog, olog, noioc (alle Hom. +) bezeichnen
die Beschaffenheit, die Kategorie!, vgl. Od. 21, 93sq. /o0 yap Ti¢ péEta t010g
avnp &v toicdeot (v.1. toiot 8&) niowv / olog "Odvooeng Eokev «Keiner unter
all diesen hat das Format, wie es Odysseus eigen war». Nach bekannter Korre-
lation markiert t- demonstrative, 6- relative und n- interrogative Funktion.
Grundmuster fiir das ganze System sind die uridg. Pronomina (*s6 *sd) *téd
*t6sio usw., *ids *id *iod usw. und *kWis *%id (z. T. *We- *kWo-) usw.

Myk. Zeugnisse fiir toiog, oloc, noiog fehlen bis jetzt. Die fiir oia zunichst
in Anspruch genommene Form o-a, PY Vn 20 hat durch die Lesung von a, als
ha auszuscheiden?. In PY Eb 156, 2 mit ai-ti-jo-qo e-ke-qe to-jo-ka(-ge?) au-to-jo
ka-ma-e [. to-so]-de pe-mo GRA /AithiokWs hekhei kWe t. autoio khamahe
(Dual?) tosonde spermo/ ist fur to-jo-ka(-qe?) eine Interpretation als /toion
kWe/ zwar moglich?, ein Syntagma Gen. Sg. /toio k"e autoio/ ist aber auch
nicht auszuschliessen?.

Neben der Trias toiog, olog, noiog bietet das homerische Epos demonstra-
tives tolodtog und indefinites 6(n)noioc, ferner Weiterbildungen zu aAAog, Opo¢
und ndc¢, namlich dAAoioc «von anderer Art», 6poioc (bzw. 6powoc) «gleich,
dhnlich» und navtoio¢ «mannigfaltig»3. Von 10ioc, olog, moio¢ zu trennen ist
adjektivisches doww, dowot (Hom. +) «ein Paar ...». Das Myk. bezeugt einen

1 P. Monteil, La phrase relative en grec ancien (Paris 1963) 197.

2 E. Risch, Atti e memorie del 1° Congresso internazionale di Micenologia (Rom 1968) 696 Anm.
45; M. Lejeune, Rev. Et. Lat. 46 (1968 [1969}]) 120.

3 M. Lejeune, Stud. Mic. Eg. An. 1 (1966) 22 (= Mémoires de philologie mycénienne 111, Rom
1972, 194).

4 (M. Ventr)is/ )J. Chadwick, Documents in Mycenaean Greek* (Cambridge 1973), Glossary s.v.
to-jo-ge. Wir gewinnen mit der Interpretation /foio k¥e autoio/ einen méglichen Vorldufer
des spiter univerbierten Pronomens ovtog, abtn, 10010, setzen uns damit aber in Wider-
spruch zur gingigen Analyse von obtog, die darin eine Zusammensetzung dreier Elemente
(Pronominalstamm 6-, to-, Partikel *« und Flexionsformen des Pronominalstammes to-)
erkennt, vgl. etwa E. Schwyzer, Griech. Grammatik 1, 611; P. Chantraine, Morphologie his-
torique du grec? (Paris 1967) 125sq.; P. Chantraine, Dict. 11l s.v. obtog; H. Rix, Historische
Grammatik des Griechischen (Darmstadt 1976) 184.

5 Weiteres zu den Pronominaladjektiven vom Typ -o10¢ bei W. Petersen, Transact. Proceed.
Am. Phil. Ass. 46 (1915) 59-73. Speziell zu olog, On(n)oiog P. Monteil, La phrase relative 178—

203, zu 0iog 1€ C. J. Ruijgh, Autour de «te épique» (Amsterdam 1971) 331-333 und 524-546.
Vgl. auch P. Chantraine, La formation des noms en grec ancien (Paris 1933, Nachdruck 1968)
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Personennamen / Dwoios/ (eig. «Zwilling»)in PY An 656, 11; Jn 750, 12; KN X
8126; V 492. Griech. 30w, dotoi entspricht genau ai. dvayd- (RV+) «zwei-
fach»®.

Von den dialektalen Belegen aus der Sippe toioc, otog, noiog sind speziell
ein paar Formen von (0)(m)roioc herauszugreifen’:

Dorisch

— Gortyn, ca. 450 v. (Schwyzer, Exempla Nr. 179):
IV 52 oteiai 8¢ npolY’ £doxe
Vi yové O[t]eia kpépato pé Eker

— Gortyn, 3. Jh. v. (Schwyzer, Exempla Nr. 183):
5sq. O1€i0¢ 8¢ xa xOGpOG Uty BEPdML

— Hesych: 1€lov- oiov. Kpfteg
Bootisch

— Coroneae, ca. 200 v. (N. Pappadakis, Arch. Delt. 2, 1916,218 A a 5; abA B 20
bei Schwyzer, Exempla Nr. 503a):
A aS5sq.  pedortin [n]apevpeci®
Thessalisch
— Larisae, 214 v. (Schwyzer, Exempla Nr. 590):
20 moiag ke BEAAEITEL
Die genannten Belege gelten als Zeugnis fiir eine alte Nebenform *kWeio- zu
gemeingriech. *kWoio-°. Dagegen spricht aber zum einen die bootische Form.

46; E. Risch, Wortbildung der homerischen Sprache? (Berlin/New York 1974) 128sq. Abzuleh-
nen A. N. Athanassakis, Rhein. Mus. 119 (1976) 4-7.

6 J. Wackernagel(/A. Debrunner), Ai. Grammatik 111, 341-343 und 420. Zum eventuellen Zu-
sammenhangzwischen dem Zahlwort «<zwei» Gen. Lok. Dual dvdyoh und der nominalen und
pronominalen Endung Gen. Lok. Dual -dy-oh vgl. J. Wackernagel(/A. Debrunner), Ai. Gram-
matik 111, 99sq. Die Dualendung Gen. Lok. ist heute als *- Hou(s) anzusetzen (im folgenden
bezeichne ich mit H konsonantische Laryngale, mit 2 dagegen vokalische; A bleibt dem
Hauchlaut vorbehalten), vgl. G. Schmidt, Kuhns Zeitschr. 87 (1973) 291sq.; K. Hoffmann,
Aufsdtze zur Indoiranistik 11 (Wiesbaden 1976) 561 Anm. 2 (Erstpublikation); R. Liithr, MSS
35(1976) 73; J. Jasanoff, MSS 37 (1978) 83sq. Ferner vgl. L. Dubois, Les formes du cas oblique
duel dans les dialectes grecs, Bull. Soc. Ling. 72 (1977) 169-186, speziell 177-179 (auch zum
«pronominalen» Element -oi-; ich vermisse einen Hinweis auf Ch. Hauri, Zur Vorgeschichte
des Ausgangs -ena des Instr. Sing. der a-Stdmme des Altindischen, Go6ttingen 1963). Der
laryngalistische Ansatz von uridg. *(du)éi-Hou(s) erklirt got. twaddje «duorumn», ahd. zweiio
«id.», ebenso wird die Erhaltung von intervokalischem i im Griech. in Formen wie dvoioig
lautgesetzlich (analogisch dann douoi).

7 E. Schwyzer, Griech. Grammatik I, 609 Anm. 5; LSJ s.vv. 6noioc und oteiog; A. Thumb/
A. Scherer, Handbuch der griech. Dialekte? 11 (Heidelberg 1959) 39. Die folgenden Beispiele
stammen aus E. Schwyzer, Dialectorum Graecorum exempla epigraphica potiora (Leipzig 1923,
Nachdruck 1960). Fiir erste Hinweise danke ich M. Lejeune.

8 Seit E. Schwyzer, Exempla, Nr. 503a Anm. wird epichorisches peidotin unkorrekt als undortin
zitiert. Ins Attische transponiert, miisste boot. pedotin [rt]apevpéct mit undepl rapevpEcel
iibersetzt werden.

9 So u.a. K. Brugmann, Indog. Forsch. 17 (1904/05) 372; E. Fraenkel, Glotta 32 (1953) 19;
P. Monteil, La phrase relative 198. Vgl. auch die Lit. in Anm. 7.
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Wenn iiberhaupt *-oteiq vorliegt und nicht etwa *-otiq bzw. dlter *-otéq, so ist
bei einem Labiovelar vor e der Dental dialektfremd. Vorausgesetzt, dass kein
analogischer Ausgleich nach tic i (*kWis *kWid) stattgefunden hat, ist namlich
*-oneiq zu erwarten. Nimmt man hinzu, dass kret. (und boot.) oteiog der Be-
deutung nach indefinitem 6(c)tig entsprechen, so sind kret. und boot. 6t€iog
besser als Sekundirformen zu zweigeschlechtigem Otic (mit starrem 0-) zu
erkliaren, aufgebaut auf Formen wie Gen. Sg. 61€0'%. Hesychs t€iov ist somit
nicht sprachwirklich, sondern aus kret. 6t€ioc abstrahiert.
Ahnliches wie fiir kret. und boot. 61€ioc gilt fir lesb. teavtal!:

Sappho

23,4 (P. Oxy.) ] "Eppiova teav[ta

62,9 (P. Oxy.) téauta O& VOV Ep

113 (Lit.) o0 yap atépa vdv mals ... towavta (ed. Teavta)
Alcaeus

42,5 (P.Oxy.) o0 teavtav Alokidaic] ... dyet

72,11 (P.Oxy.) o0 07 teavtag Exyeyovov Exn1)g

12 Tav d0&av oiav Gvdpeg Elevdepot
303 Aa, 6 (P. Oxy.) ev. teovt] . . Jou
Neben teavto wird aber auch normales Tolobtog und oiog bezeugt:

Sappho

7,5 (P. Oxy.) ev. Jupev’ dav véoioy

56, 3 (Lit.) napdevov ... towavtayv (ed. teavtav)
105 a, 1 (Lit.) 0lov 10 YAukUpaAoV ...
b, 1 (Lit.) oiav tav vaxwvov ...
Alcaeus

72,12 (P.Oxy.) oiav vgl. oben

119, 13 (P. Oxy.) towvtOg Yap &n’ Guré[Ao

306i col. II, 13 (P. Oxy.) oia 8& okéAn
Statt in teavta eine alte Univerbierung von *kWeio- und odtoc, abtn, todto zu
sehen, ziehe ich eine Interpretation als Univerbierung von demonstrativem (6
1) 16 mit adtog vor. Reflexives cadtov, Fadrtov (Alcaeus 317 a, b; 363, 1) kann

mit dlterem (lesb. nicht bezeugtem) c€avtov, F€avtov das Vorbild abgegeben
haben.

2. Fiur die Entstehungsgeschichte der Pronominaladjektivgruppe toiog,
otog, noiog liefert das Myk. keine sicheren Daten (vgl. 1.). Die voll ausgebaute
Korrelation bei Homer und die bereits eingetretene Ubertragung des charakte-
ristischen Wortausganges -oiog auf sinnverwandte Pronominaladjektive weisen

10 In dieser Richtung R. Kithner/F. Blass, Ausfithrliche Grammatik der griech. Sprache® 1/1
(Hannover 1890) 614; E. Hermann, Griech. Forschungen 1, Die Nebensditze in den griech.
Dialektinschriften (Leipzig/Berlin 1912) 232; P. Chantraine, Dict. IV/1, s.v. TG,

11 Numerierung nach E.-M. Voigt, Sappho et Alcaeus (Amsterdam 1971).
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aber auf vorhomerisches Alter. Die myk. Nichtbezeugung scheint nur Zufall zu

sein, denn quantitatives t0co¢ «so viel» ist voll lebendig.

Der Wortausgang -oio¢ kann lautgesetzlich u. a. auf *-oiuo- oder *-oiio-
zuriickgehen, nicht aber auf *-ojo-. Einfaches intervokalisches i ist normaler-
weise im Griech. geschwunden. Zwischenvokalisches geminiertes i fithrt dage-
gen in der Regel zu i-Diphthong (4 Vokal) und erklért sich als Fortsetzer einer
Lautgruppe *ii, *hi (alter *si) oder *ui'2. Ein eindeutiges myk. Zeugnis briachte
eine sofortige Entscheidung zwischen *-éijo-, *-6hio-, *-ouio- einerseits mit der
erwarteten Schreibung *-o-jo und *-oiuo- andererseits mit Schreibung *-o-wo.
Das oben genannte myk. ro-jo-ka(-ge) ist leider nicht beweiskriftig, ebensowe-
nig das spitere dialektale Material.

Bei der weiteren Analyse von -oio¢ sind mehrere Moglichkeiten denkbar,
SO
~ mit -jo- oder -uo- suffigiertes *f6-, *i6- und *A"o-

— komponiertes *16-, *i6- und *k"o6- mit Hinterglied in der Bedeutung «Art,
Weise» 0. 4.

— Univerbierung zweier Pronomina, vgl. &(c)tic und ovtoc.

Am Ausgangspunkt der ganzen Gruppe kann zudem toiog, olo¢ oder moiog

allein stehen. Der sekundédre Ausbau zur Korrelation ist trivial.

Mehrere Wege sind zur Erkldrung von toiog, olog, moiog bis jetzt beschrit-
ten worden:

Innergriechisch

1) Von Bildungen wie aidoiog (Hom. +) «achtbar» ausgehend (-10- Ableitung
zu aidw¢ I1.+ «Scham»), wurde das Suffixkonglomerat -oio¢ auf mavroioc,
aAAoioc und schliesslich auf toiog, olog, noiog iibertragen!3.

2) Ausgangspunkt sind einzelne alte Formen der pronominalen Deklination.
a) Nach Ausweis von ai. tdsyah tdsyai und ydsyah ydsyai (Gen. Dat. Sing. f.
des Demonstrativ- und Relativpronomens) gehoren griech. toiag toiq und
oiac oiq urspriinglich in das Paradigma des Demonstrativ- bzw. Relativpro-
nomens. Die jiingeren Formen tf¢ tfj und 7¢ 1 traten aber an deren Stelle.

12 Traditionelles bei M. Lejeune, Phonétique historique du mycénien et du grec ancien (Paris
1972) 168-173. Vgl. aber auch C. J. Ruijgh, Etudes sur le grec mycénien (Amsterdam 1967)
63sq. (u.a. otain aus *sté H,-ieH -t sic!); P. Kiparsky, Sonorant clusters in Greek, Language 43
(1967) 619-635 (Vsi je nach Dialekt zu Vii oder ¥i); K. Hoffmann, Sprache 15 (1969) 5
(= Aufsdtze zur Indoiranistik 1, Wiesbaden 1975, 247) (mit otaipev aus akrostatischem Wur-
zelaorist *stéH,-i-me, i dabei aus -iH,-); F. O. Lindeman, Einflihrung in die Laryngaltheorie
(Berlin 1970) 62-65; G. Schmidt, Kuhns Zeitschr. 87 (1973) 292; E. Risch, Die Stoffadjektive
auf -ejos im Mykenischen, Festschrift L. R. Palmer (Innsbruck 1976) 309-318; M. Peters,
Sprache 23 (1977) 66 (gegen die Beurteilung der griech. Vertretung von si und #{ bei H. Rix,
Griech. Grammatik); J. Jasanoff, Miinchener Stud. Sprachw. 37 (1978) 79 (uridg. *-VHi- zu
*-¥i-). Letzteres zeigt, dass griech. -aiog nur aus *-eH,-iHo- entstanden sein kann. Fiir
Hinweise danke ich H. Eichner.

13 A.Meillet/J. Vendryes, Traité de grammaire comparée des langues classiques? (Paris 1948) 391.
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Die freigewordenen Formen toiac¢ toiq und oiac oig fanden neue Verwen-
dung. Durch Uminterpretation sah man in ithnen Gen. Dat. Sing. eines
Stammes toiog bzw. oloc. Wie das Ai. ferner zeigt, flektierten adj. anyd-
«anderer» und samd- «gleich» ebenfalls pronominal, und so sind éAloiog
und opoiog problemlos einzufiigen'4. b) Die Pronominaladjektive beruhen
auf ihrem Gen. Plur. -oiwv. Nach Ausweis von ai. tésam yésam gehoren
toioVv und olwv urspriinglich als Gen. Plur. zum Paradigma des Demonstra-
tiv- und Relativpronomens. Im Griech. wurde vorauszusetzendes toiov und
oiwv durch jiingeres t1®v Qv ersetzt. Die freigewordenen Formen fanden
neue Verwendung durch Uminterpretation als Gen. Plur. eines Stammes
1010¢ bzw. olog!s.

Beizug aussergriech. Formen

3) Griech. noiog ist mit rigved. kdya- (nur dreimal Gen. Sing. kdyasya cit) «jedes
beliebigen» gleichzusetzen!s.

4) Griech. moioc ist mit lat. cuius (dlter quoius, altlat. +) «wem gehorig» zu
vergleichen. Die lat. Form ist aber nicht nur Adjektiv, sondern gehort gleich-
zeitig als Gen. Sing. in das Paradigma des Relativpronomens qui, quae, quod.
Adjektivisches cuius entspricht osk. Nom. Sing. f. paiiu (Vetter Nr. 161)!7. Je
nach der Interpretation von lat. cuius als *kWosio- oder *kWoiio- resultiert
dann der entsprechende Ansatz auch fur griech. noiog!8.

5) Ausgangspunkt ist wiederum noioc. Das Pronominaladjektiv ist diesmal mit
dem got. Frageadverb hvaiwa «wie» zu vergleichen, vgl. Lukas V 18 jah
sokidedun hvaiwa ina innatbereina xai &é{ftouv avTOV eloeveykeiv und V 19
jah ni bigitandans hvaiwa innatbereina ina in manageins xoi un €LPOVTEG
TolaG ELCEVEYK®OLV abTOV d1d TOV OYAov!®. a) Got. hvaiwa ist ein altes Kom-

14 H. Hirt, Handbuch der griech. Laut- und Formenlehre (Heidelberg 1902) 308sq.; id., Indoger-
manische Grammatik V, Der Akzent (Heidelberg 1929) 292 Anm. 1.

15 W. Petersen, l.c. Anm. 5 (baut weiter auf einer ldee von W. Schulze, Quaestiones epicae,
Giitersloh 1892, 61 Anm. 2). Zustimmend u.a. E. Schwyzer, Griech. Grammatik 1, 609 Anm. §S;
E. Risch, Mus. Helv. 16 (1959) 222; O. Szemerényi, Einftihrung in die vergleichende Sprach-
wissenschaft (Darmstadt 1970) 188; P. Chantraine, Dict. IV/1, s.v. toioc; H. Rix, Griech.
Grammatik 185. Skeptisch H. Frisk, Griech. Etym. Worterb., s.v. toioc.

16 Th. Aufrecht/ A Kirchhoff, Die umbrischen Sprachdenkmdler 1 (Berlin 1849) 56 Anm. 3.

17 M. Lejeune, L'inscription osque de Saepinum Ve. 161, Rev. Et. Lat. 46 (1968 [1969]) 115-125.

18 Fiir Herleitung von noiog aus *k"dsio- P. Monteil, La phrase relative 178-181, ebenso C. J.
Ruijgh, Autour de «te épique» (Amsterdam 1971) 524, der lat. cuius (Gen. Sing.)/ cuius (Adj.)
mit griech. toio (Gen. Sing.)/ toiog parallelisiert. Fiir *k"oiio- M. Lejeune, l.c. 120-122 und
128, ebenso F. Bader, Bull. Soc. Ling. c.r. 67 (1972) 115. Fiir lat. cuius sei verwiesen auf
J. Wackemagel, Die Genetive auf-ius, Indog. Forsch. 31 (1912/13) 268-271 (= Kl. Schr. 1245~
1248); G. Herbig, Indog. Forsch. 37 Anzeiger (1917) 27-40; A. Walde/J. B. Hofmann, Lat. Et.
Worterb.? (Heidelberg 1938) s.v.; W. Blimel, Untersuchungen zu Lautsystem und Morphologie
des vorklass. Lateins (Miinchen 1972) speziell 88sq.; M. Leumann, Lat. Laut- und Formenleh-
re? (Miinchen 1977) 477 und 481.

19 Zitate aus W. Streitberg, Die gotische Bibel* (Heidelberg 1950). Genaueres zu hvaiwa bei
S. Feist, Vergleichendes Worterbuch der gotischen Sprache’® (Leiden 1939) s.v.
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positum und geht auf urgerm. *kWo-oiyo- zuriick. Das Hinterglied *-oiuo- ist
mit ai. éva- (RV +) «eilend», «Gang, Handlungsweise» identisch und stellt
ein Abstraktum zur uridg. Verbalwurzel *i- «<gehen» dar2°. b) Got. hvaiwa ist
als urgerm. *(Woiuo- zu analysieren. Die Urform *kWoi-uo- wire -uo-Ablei-
tung zu einem Stamm *kWoi- (eventuell o-stufiges *kWi- darstellend)?!.

Die genannten Vorschldge sind nicht alle gleichwertig. Aus semantischen
Griinden haben 1), 2) und 3) auszuscheiden, denn es ist nicht erklirlich, wie bei
einem solchen Werdegang die Bedeutung «Qualitdt, Kategorie» zustande ge-
kommen ist22. Die verbleibenden Nummern 4) und 5) schliessen sich gegensei-
tig aus. Bei 4) ist zuzugeben, dass die semantische Seite ebenfalls Schwierigkei-
ten bereitet. Bei 5) bleibt zu fragen, ob got. hvaiwa nicht eine speziell got. Bil-
dung darstellt und innergot. (innergerm.) erklirt werden muss (Frageprono-
men mit Partikel -wa). In Sa) ist unsicher, ob Komposita solcher Art iiberhaupt
uridg. Alter beanspruchen diirfen, zudem ist fiir *kWo-oiuo- kontrahiertes
*kWoiuo- zu erwarten (griech. moiog ist dann kein direkter Fortsetzer). Am
ehesten zu geniigen vermag 5b). Der zu postulierende Stamm *kWoi- bleibt
aber der schwache Punkt dieser Erkldrung. Er kann allenfalls mit uridg. *duéi-
(Hou-) verglichen werden (vgl. Anm. 6 und 21).

3. Die in 2. genannten Vorschldge befriedigen alle nicht restlos, und so
mochte ich mit aller Vorsicht auf eine weitere Moglichkeit aufmerksam ma-
chen. Auszugehen ist vom altpers. Relativpronomen Nom. Sing. m. haya,
f. haya, n. taya, AKk. Sing. m. tayam, f. tayam, n. taya usw. «der, wer», «welcher,
wer», vgl. X Pf 30 Darayavaus haya mana pita ... «Dareios, (derjenige, welcher)
mein Vater (ist) ...». Altpersisches haya-/taya- ist Univerbierung des Syntagmas
Demonstrativpronomen *sé/*#0- und Relativpronomen *ié- «derjenige, wel-
cher»?3. Die meist einsilbig auftretenden Formen von *s6/ *t6- und *i6- haben.
sich zusammengeschlossen. Ein Hauptgrund dafiir liegt in der auch sonst im
Altpers. zu beobachtenden Tendenz, Einsilbler zu vermeiden. Mit von Einfluss
war wohl ferner die speziell im Baltoslawischen genutzte Moglichkeit, mit ur-
idg. *io- eine nominale Erginzung zu einem Pronomen oder Nomen ankniipfen

20 W. Schulze, Zur Geschichte lat. Eigennamen (Berlin 1904) 435 Anm. 3.

21 Fir Hinweis auf diese Mdglichkeit danke ich H. Eichner. Die Idee eines Stammes *kYoi-
bieten schon G. Herbig, Indog. Forsch. 37 Anzeiger (1917) 37; F. Specht, Kuhns Zeitschr. 62
(1934) 226sq.; W. Bliimel, Untersuchungen 89 mit Anm. 220.

22 J. Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax 11 (Basel 1924) 114 (gegen W. Petersen, Nr. 2b).

23 R. G. Kent, The Old Persian relative and article, Language 20 (1944) 1-10; E. Risch, Zur
lautlichen Struktur des Altpersischen, Asiat. Stud. 8 (1954) 151sq.; K. Hoffmann, Miinchener
Stud. Sprachw. 9 (1956) 83 Anm. S (= Aufsdtze zur Indoiranistik 11, 407 Anm. 5, vgl. auch
Aufsdtze 1, 14); Hj. Seiler, Relativsatz, Attribut und Apposition (Wiesbaden 1960) 71sq. und
182sq.; K. Strunk, Wortstruktur und Pronomen im Altpersischen, Kuhns Zeitschr. 81 (1967)
265-275; R. Schmitt, Epitaphios auf altpersisch hya, Stud. Ir. 5 (1976) 149-154 (gegen O.
Szemerényi, Acta Iranica S, 1975, 323-325).
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zu konnen24. Syntagmen wie *so + ids, *1om +ios, *toi + *i6i wurden als Einheit
gefasst. Der erste Teil *so/ *#6- verschmolz mit *jo- und erstarrte. Alleiniger De-
klinationstrager wurde *jo-. Die enge Verkniipfung von *so/ *t6-+ *i6- und die
Bildung eines neuen Pronominalstammes *soio-/ *téio- (*soiio-/ *téiio-) gilt als
typisch altpersisch. Es hindert aber nichts, dhnliches fiir das Griech. vorauszu-
setzen.

Die Ubertragung der altpers. Verhiltnisse auf das Griechische?s ist nicht
ohne weiteres statthaft. Das griech. Vergleichswort toiocist nicht Relativprono-
men, sondern eine eigenstindige Bildung. Am Ausgangspunkt von griech.
toio¢ standen wohl nominale Relativgruppen, im Altpers. dagegen verbale
Relativsitze. Die schon in den ersten (hom.) Zeugnissen voll ausgebaute Korre-
lation von toiog ldsst keine direkten Spuren von &lteren Entwicklungsstufen
mehr erwarten. Immerhin ist darauf zu verweisen, dass die Univerbierung
zweier Pronomina zu einer neuen Einheit im Griech. ganz gelaufig ist (vgl.
061G, 00106, Eavtov), ferner, dass das klass. Bedeutungsspektrum von toioc gut
zum hier vorgeschlagenen etymologischen Ansatz passt. Ein Beispiel wie Il. 24,
384 toiocg yap avnp dprotoc OAwAe «der da, welcher der beste Mann (ist), kam
umbp» ist der geforderten nominalen Interpretation zumindest noch fahig. Einige
Beispiele belegen zudem, dass Kontaktstellung von Demonstrativ- und Relativ-
pronomen moglich war, vgl. 11. 5, 320 /tawv 6g, I1. 19, 326 /11 tov 6¢, Od. 2,119
/tawv ai, Hes. Theog. 440 /kai 10ic o1, Scutum 6 /tawv 6c.

24 J. Wackemnagel(/A. Debrunner), Ai. Grammatik 111, 554-557; P. Monteil, La phrase relative
40sq. (vestiges de la valeur anaphorique de d¢, #, 10).

25 Zum griech. (und uridg.) Relativpronomen allgemein P. Monteil, La phrase relative, passim
(407-410 Literatur vor 1963). Weiter vgl. J. Haudry, Parataxe, hypotaxe et corrélation dans la
phrase latine, Bull. Soc. Ling. 68 (1973) 147-186 (am iltesten ist die Satzkorrelation *io- ..., *t6-
..); F. Bader, Une isoglosse gréco-tokharienne: *yo affixe casuel et particule d’énumération,
Bull. Soc. Ling. 70 (1975) 27-89 (Klarstellungen zum tocharischen Material bringt W. Tho-
mas, Indog. Forsch. 80, 1975 [1976], 71-79); J. Brunel, La relative grecque a la lumiére de ses
origines, Bull. Soc. Ling. 72 (1977) 211-240; C. Saerens, Le pronom relatif chez Hérodote,
Miinchener Stud. Sprachw. 36 (1977) 73-96; Cl. Brixhe, Verbum I/1 (1978) 15-21 (phrygi-
sches Material); G. Schmidt, Uber indogermanische nominale Relativkonstruktionen, Indog.
Forsch. 82 (1977[1979]) 61-74 (Unterscheidung zwischen Relativpronomen in verbalen Rela-
tivsitzen und nominalen Relativgruppen mit zunichst unfiektiertem *io).
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